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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

navrhovatele:

P¥ipravny vybor ve sloZeni: Ing. Radek Strouhal, Ing. Jindfich Zaloudek, Ivana
Bogarova, Pavel Sekula

jednajici Pavlem Sekulou, zmocnéncem pfipravného vyboru

bytem Podlesi V 5407, Zlin

zastoupeny Mgr. Markétou Vojtaskovou, advokatkou

sidlem Kvitkova 124, Zlin

proti odpurci:
statutarni mésto Zlin
sidlem Nam. Miru 12, Zlin

o navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda ve statutarnim mésté Zliné
takto:
I.  Navrh se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fzent.
Odtivodnéni:

1. Navrhovatel se navrhem dorucenym zdej§imu soudu dne 22.2.2019 domaha podle
§ 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s.f.s.”), vyhlaseni
mistniho referenda na Uzemi statutirntho mésta Zlina k otazkam: 7. ,Ma statutirni mésto Zlin
odyolat na nejbligsi valné hromadé VVak Ziin stavajici leny organs 1 ak Zlin, zvolit nové leny a ulogit témto
Clendim realizovat vysledRy referenda?*, 2. Mad statutarni mésto Zlin jako ovlddajici osoba 1 odovodsi a
kanalizaci Zlin (ddle jen 1 ak Zlin“) na nejbligsi valné hromadé 1 ak Zlin nloZit jeho vedeni prosazovat
samostatné provozovani vodohospodarské infrastruktury Vak Zlin a za timto iicelem neprodiené ukonceni
smlny s Moravskou voddarenskon a.s.2% 3. ,Soublasite s tim, aby statutirni mésto Zlin pri vykonu své
samostatné  prisobnosti  nepokracovalo ve  stavajicim  provoxnim modelu  provozovini vodohospoddrské
infrastruktury, kdy je tato infrastruktura pronajimdina spoletnosti Moravskd voddrenskd a.s.?*

2. Takto navrhovatel uplatnil navrh u odpurce dne 14.1.2019. Svij navrh odavodnoval
nespokojenosti se stavajicim provoznim modelem hospodafeni s pitnou vodou a odpadnimi
vodami, ktery vroce 2004 schvalilo zastupitelstvo odpurce (podle navrhovatele jako
,»vetsinovy akcionat* Vodovodu a kanalizaci Zlin, a.s.). Provozni model je podle navrhovatele
nevyhodny pro spotiebitele vodohospodatfskych sluzeb na Zlinsku, nebot’” Vodovody a
kanalizace Zlin, a.s. nemaji z nijmu od MORAVSKE VODARENSKE, a.s. a od koncernu
Veolia a.s. dostate¢ny zdroj financovani na prostou obnovu vodohospodafské infrastruktury a
na dal$i potfebné investice. Potfeba transparentniho rozhodnuti o zachovani stavajiciho
,»oddilného provozntho modelu® nebo o zajisténi samostatného hospodateni Vodovodu a



pokracovani 2 67A 2/2019

kanalizaci Zlin, a.s. ve smiSeném provoznim modelu hospodafeni s vodou je pak podle
navrhovatele dana i nékolik let trvajici vefejnou diskusi ob¢anti Zlina a pfilehlych obci ohledné
feSeni této problematiky, zlinsti politici podle navrhovatele maji k této otdzce postoj
problematicky, stavajici model sice kritizuji, ale ohledné feseni argumentuji tak, Ze stav
zpusobili politici vletech 2002 az 2004 a oni nemaji moznost zmény. S tim navrhovatel
nesouhlasi.

3. Zastupitelstvo statutarnfho mésta Zlina na svém zasedani uskutecnéném dne 7.2.2019
schvalilo nevyhlaseni mistnfho referenda na zakladé podaného navrhu, nebot’ podle jeho
nazoru nelze o takto navrzenych otizkach mistni referendum konat, konkrétné proto, ze
otazky jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo by s nimi mohlo byt v rozporu rozhodnuti
v mistnim referendu (§ 7 pism. d/ zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (ddle jen
»zakon o mistnim referendu®). Odputrce drzi ve Vodovodech a kanalizacich Zlin, a.s. pouze
podil ve vysi 46,27% a nema tak nadpoloviéni vétsinu hlast na valné hromadé¢, a tedy neni sam
schopen ,,realizovat provedeni otazek™ ¢. 1 a ¢. 2, nota bene v situaci, kdy v pfipad¢ otazky
¢. 2 je dana materie svéfena stanovami Vodovoda a kanalizaci Zlin, a.s. do pravomoct
pfedstavenstva, nikoli valné hromady. Podle odpurce jde o plnéni nemozné a navic otazky
jsou formulovany tak, ze by mohly vyvolat protipravni jednani odptrce spocivajici
v zasahovani do obchodnifho vedeni Vodovodu a kanalizaci Zlin, a.s. V piipadé otazky ¢. 3
pak neni zcela jasny jeji smysl, nebot” odpurce neni stranou smlouvy, ktera je uzavfena mezi
vlastnikem (Vodovody a kanalizace Zlin, a.s.) a provozovatelem vodarenské infrastruktury
(MORAVSKA VODARENSKA, a.s.), kterd je nazyvana ,,provoznim modelem®, odptrce ma
s timto provozovatelem uzavieno nékolik smluv na provozovani infrastruktury na zakladé¢
koncesnich fizeni, tato infrastruktura je vSak v majetku odpurce a nejedna se tak o majetek,
ktery by byl provozovan na zikladé ,,provozni smlouvy® uzaviené mezi Vodovody a
kanalizacemi Zlin, a.s. a MORAVSKOU VODARENSKOU, a.s.

4. Navrhovatel ve svém navrhu s postojem odptrce nesouhlasi, provadi rozbor jednotlivych
otazek a dovozuje, ze jim formulované otazky vyhovuji § 6, § 7, § 8 odst. 3 a § 16 odst. 1
zakona o mistnim referendu, jsou vsechny tifi ve vSech jejich castech formulovany
jednoznacné, srozumitelné a v souladu s pravnimi pfedpisy.

5. Pokud jde o prvni otazku, tu navrhovatel argumentuje tak, ze vSechny casti této otazky
(.. .0dvolat stavajici fleny organi..., ... VaK Zin...", ,...zvolit nové eny...* ,,...ulogit témto
endim. .. ", .. .realizovat vysledky referenda. .. ") jsou jasné. Zkratka ,,Vak Zlin® je vylozena v jiné
otazce, pouzité pojmy tykajici se ,,clent lze pohledem bézného hlasujictho vykladat tak, Ze jde
o osoby fidici spole¢nost, tj. o jeji vedeni, a slovy ,,odvolat™ a ,,zvolit se rozumi pohledem
bézného hlasujictho vykon hlasovactho prava, konkrétné zahrnujictho pfedevsim navrhnout
pfedmétny bod do programu valné hromady a uvedenym zptusobem o tomto hlasovat.
Vyznamov¢ to lze také dovodit z formulace druhé otazky, kde je vyslovné uvedeno, ze
odpurce je ovladajici osobou ve vztahu k Vodovodum a kanalizacim Zlin, a.s. Pokud jde o
podil odpurce ve Vodovodech a kanalizacich Zlin, a.s., ten skutecné¢ dosahuje 46,27%, ale
odpurce na valnych hromadach dlouhodobé pfedstavuje vétsinu akcionaru, navic minimalné
mésto Otrokovice (s podilem 5%) by podle navrhovatele hlasovalo pro ukonceni stavajictho
provozniho modelu a s ohledem na vysoky pocet malych akcionaft nelze pfedpokladat ucast
vsech akcionarti na valné hromadé. Pohled odpurce je proto formalisticky. Kromé toho nejde
o zasah do vykonu obchodniho vedeni, v kontextu tfeti otazky se tim mysli, Ze novym ¢lenim
organti Vodovodu a kanalizaci Zlin, a.s., zejména pfedstavenstvu, bude ulozeno pokracovat ¢i
nepokracovat ve stavajicim provoznim modelu, aniz by bylo pfesné urceno, jak ma byt takto
ulozena povinnost realizovana.

6. Pokud jde o druhou otazku, tu navrhovatel argumentuje tak, Zze nejde o zasah do
obchodniho vedeni, nebot’ jde o otazku strategického vyznamu, aniz by bylo urceno, jak
vysledku dosahnout, a bézny hlasujici si otazku vyloZi tak, Ze odptrce ma ucinit vie potfebné,
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aby byl pfedmétny bod zafazen do programu valné hromady, a nasledné ma odpurce
odpovidajicim zptsobem hlasovat. Smlouva s MORAVSKOU VODARENSKOU, a.s.
pfedstavuje smlouvu svym charakterem odpovidajici pachtu zavodu a druhd ¢ast druhé otazky
(.. uloFit vedeni za iicelem  samostatnébo - provozovdani neprodlené ukonceni smluv...") je podle
navrhovatele v podstaté pouze doplnénim prvni casti druhé otazky, aby bylo jasné, ze

samostatné provozovani vodohospodafské infrastruktury znamena i ukonceni smluv s
MORAVSKOU VODARENSKOU, a.s. Jasny je i pojem ,,...neprodlent. .. “

7. Pokud jde o tfet{ otazku, tu navrhovatel argumentuje tak, Ze je vSeobecné znamo, ze
vodohospodartska infrastruktura je na tzemi odpurce rozdélena do dvou casti se dvéma
raznymi rezimy — cast je ve vlastnictvi Vodovoda a kanalizaci Zlin, a.s. a tu provozuje
MORAVSKA VODARENSKA, a.s. (0 to se vede vefejna debata) a druhou &ast tvoii pouze
kanalizace byvalych Bat’ovych zavodu. Tteti otazka je sice formulovana obecnéji, aniz by
uvadéla pifslusnou cast infrastruktury a pfislusné smlouvy, avsak podpisové listiny obsahovaly
vysvétleni vyznamu i soucasného stavu. Otazka pro hlasujictho obc¢ana nemutize byt matouci.

8. Odpurce k navrhovatelové argumentaci setrvava na svém zavéru, ze o takto navrzenych
otazkach mistn{ referendum konat nelze. Odpuirce s ohledem na vysi podilu 46,27% nema
moznost sam vétsinove (pfitomnymi) hlasovat, nelze predpokladat budouci zptisob hlasovani,
nazory jednotlivych akcionafa Vodovodu a kanalizaci Zlin, a.s. se ostatné v minulosti vyvijely,
pii takovéto formulaci otazek muze byt podle odpurce hlasujici obcan presvédcen, ze odpurce
je opravnén v souladu s vysledky hlasovani postupovat sam. Navic je matouci, co znamena
povinnost ulozZit ,,...realizovat vyskdry referenda. .., nebot’ tim mohou byt zavéry ve viech tfech
otazkach, které se nemusi tykat téhoz majetku. Otazka ¢. 1 a ¢. 2 navic pfedpoklada udélovani
pokynti k obchodnimu vedeni spolecnosti, coz je v rozporu s § 435 odst. 3 zikona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, popf. nevylucuje zneuziti hlasovacich prav
clenem kotporace v rozporu s § 212 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
K otazce ¢. 3 odpurce argumentuje nejasnostmi v souvislosti s dvojim rezimem provozovani
vodohospodafské infrastruktury.

9. Podle § 91a odst. 1 pism. b) s.f.s. se lze navthem u soudu za podminek stanovenych
zvlastnim zakonem domahat vyhlaseni mistniho referenda. Zvlastnim zakonem je zakon o
mistnim referendu. Podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu ma pravo
domahat se ochrany u soudu podle zvlastniho pravntho pfedpisu pfipravny vybor, jestlize
zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarnfho mésta nerozhodlo o navrhu piipravného
vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu nebo rozhodlo o tom, Ze
mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Podle § 57 odst. 2
pism. b) zdkona o mistnim referendu je tfeba navrh podat nejpozdéji do 20 dnt od jednani
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta, kde mél byt navrh piipravného
vyboru projednan, nebo od jednani zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutairnfho mésta,
na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, ze mistn{ referendum nevyhlasi.

10. V nyni posuzované véci zastupitelstvo statutairniho mésta Zlina rozhodovalo o navrhu na
vyhlaseni mistntho referenda na svém zasedani uskute¢néném dne 7.2.2019. Navrh byl ke
zdejsimu soudu podan dne 22.2.2019. Navrh tak byl podan vcas a zdejsi soud nedovodil zadny
davod, pro ktery by mélo jit o navrh nepfipustny.

11. Zdejsi soud proto piistoupil k meritornimu posouzeni navrhu, tj. posuzoval, zda lze o
navrzenych otazkach mistn{ referendum konat.

12. Podle § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo
statutarniho mésta na svém nejbliz§im zasedani usnesenim rozhodne o vyhlaseni mistnfho
referenda, jestlize lze o navrzené otazce mistn{ referendum konat, a zaroven stanovi den jeho
konani (§ 15) /pism. a)/, o tom, ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené otizce
nelze mistni referendum konat /pism. b)/. Podle § 1 pism. a) zikona o mistnim referendu
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tento zakon upravuje provadéni mistnftho referenda v obci, neni-li dzemné clenénym
statutarnim méstem, v méstské ¢asti nebo v méstském obvodu tzemné c¢lenéného statutirniho
mesta a v mestské ¢asti hlavniho meésta Prahy. Podle § 6 zakona o mistnim referendu se v
mistnim referendu rozhoduje o vécech, které patii do samostatné pusobnosti obce nebo
statutarnfho meésta. Podle § 7 zakona o mistnim referendu nelze mistni referendum konat
o mistnich poplatcich a o rozpoc¢tu obce nebo statutirnho mésta (pism. a/), o zfizeni nebo
zruseni organu obce nebo statutirntho meésta a o jejich vnitfnim uspofadani (pism. b/), o
volbé a odvolani starosty nebo primatora tzemné neclenéného statutairniho meésta (dale jen
"starosta obce"), primatora statutarntho mésta a primatora hlavniho mésta Prahy (dile jen
"primator"), mistostarosty nebo naméstka primatora, clent rady obce, mésta, méstského
obvodu nebo méstské ¢asti (dale jen "rada obce"), ¢lent rady statutairniho mésta a hlavntho
mesta Prahy (dale jen "rada statutirniho meésta") a dalsich ¢lent zastupitelstva obce,
zastupitelstva statutarnfho mésta, jakoz i volenych nebo jmenovanych clent dalsich organa
obce a statutarniho meésta (pism. c/), jestlize by otdzka polozena v mistnim referendu byla v
rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt
v rozpotu s pravaimi pfedpisy (pism. d/), v ptipadech, kdy se o polozené otdzce rozhoduje ve
zvlastnim fizeni (pism. e/), o uzavieni vefejnopravnich smluv k vykonu pfenesené pasobnosti
(pism. f/) nebo o schvileni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce (pism. g/),
jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konani mistnfho
referenda v téze véci neuplynulo 24 mésict (pism. h/).

13. Z obecného pohledu zdejsi soud neshledal Zzadny duavod, ktery by konani mistniho
referenda tematicky principialné branil. Moznost obcant vyjadfit se formou mistniho
referenda k otazkam hospodafeni s pitnou vodou a s odpadnimi vodami, jsou-li tyto otazky
vyvolany udajnou nespokojenosti s difvéjsim rozhodnutim mistnich politiki a ddajnou
neochotou na stavajicim (zab¢hlém, avsak udajné nevyhodném) stavu cokoli meénit, podle
zdejstho soudu predstavuje jejich dstavné zarucené politické pravo a za splnéni zakonnych
podminek maji obcané na vyhlaseni mistniho referenda k tomuto tématu pravni narok.
Z obecného pohledu tedy konani mistniho referenda nic nebrani.

14. Za tohoto stavu je tfeba konkrétné posoudit otazky, jimiz ma byt toto politické pravo
obc¢anti v posuzované véci naplnéno. Posouzeni navrzenych otazek nalezi podle zakona o
mistnim referendu primarné pravé zastupitelstvu a soud nyni v fizen{ ve smyslu § 91a odst. 1
pism. b) s.f.s. vstupuje do pozice zastupitelstva; rozhodnuti soudu nahrazuje rozhodnuti
zastupitelstva (§ 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu). Tato specificka konstrukce ingerence
soudni moci do procesu rozhodovani zastupitelstva jako organu tzemniho samospravného
celku je dana vyznamem referenda jako projevu politického prava zakotveného v ¢l. 21 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pravni pfedpisy, které upravuji konani mistnfho referenda, je tfeba
predevsim vykladat s ohledem na klauzuli obsazenou v ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktera ma za ukol limitovat kterykoli subjekt vykladajici a aplikujici pravo pfi
normotvorbé, vykladu i pouziti politickych prav. Tam vyjadfena zasada nezavazuje pouze
zakonodarce, nybrz také organy moci vykonné i soudy, a projevuje se v tom, ze vyklad a
aplikace pravidel obsazenych v zdkoné o mistnim referendu nesméji byt v rozporu se smyslem
a ucelem zakona o mistnim referendu. Jinymi slovy, vykladem a aplikaci pravnich pfedpist by
nemélo dochazet k tomu, Ze i pfes splnéni zakonem danych podminek k realizaci politického
prava hlasovat v mistnim referendu by bylo z davodt napt. ptisného formalismu do tohoto
prava nepfipustné zasazeno. To se tyka 1 posouzeni piipustnosti navrzenych otazek, které by
mély byt obcanim v mistnim referendu polozeny.

15. Zdejsi soud pfi uvaze ohledné pfipustnosti navrzenych otazek vychazi predevsim
z pfesvédceni, ze soud vtomto typu fizeni ma byt garantem umoznéni referenda coby

zasadniho doplnku klasickych mechanismt zastupitelské demokracie v pfipadech, kdy tomu
nebrani zadné nedostatky navrhu, které by realn¢ znemoznily skute¢ny vykon referenda, a kdy
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tomu soucasné nebrani zadné nedostatky navrhu, které by zamlzovaly podstatu véci, o niz ma
byt rozhodovano, nebo zamlzovaly vychodiska, jejichz znalost se u hlasujicich rozumné
pfedpoklada a jejichz znalost muze ovliviiovat Gvahy hlasujicich, anebo zamlzovaly okolnosti,
za nichz ma byt hlasovano. Soucasné nemuze byt soud pfi svém rozhodovani aktivistickym
v tom sméru, ze by do znéni otazek, jak jsou pfedmétem navrhu, jakkoli zasahoval, kupf. tyto
otazky cizeloval, daval jim svymi zasahy jasnéjsi vyznam, eventualné poloZenou otazku uvnitf
stylisticky ménil (jak podle soudu zfejmé ve skutecnosti mohla byt myslena) ¢i ménil pofadi
otazek kjednomu tématu (jak by podle soudu zfejmé mohlo davat vétsi smysl), popt.
polozené otazky kjednomu tématu slucoval ¢i rozdéloval anebo o casti otazek, jsou-li
k jednomu jedinému tématu, referendum vyhlasil a o jiné casti nikoli. Je to totiz vylucné
navrhovatel (pfipravny vybor), kdo citi potfebu, aby se obc¢ané k uréitému tématu vyjadiili, a
to ke zcela konkrétnim otazkam, v jejich pfesném (navrhovaném) kontextu, v jejich pfesné
(navrhované) posloupnosti, a tedy v jejich celkovém spoluptisobeni na toho, kdo podle
navrhovatele ma v referendu hlasovat. Je to tedy vyluéné navrhovatel, kdo musi k jednomu
tématu formulovat otazky jako celek, jejich znéni i jejich pofadi, a je to soud, kdo mus{ takto
kjednomu tématu formulované otazky posoudit jako celek, ve znéni a v poftadi, jak je
navrthovano, aniz by do kontextu otizek mohl zasahovat. Tedy stejné jako v pfipadé¢
zavadnosti ¢asti otazky nelze konat referendum o otazce jako celku (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢.j. Ars 4/2012-47 ze dne 31.10.2012), pak v piipadé zavadnosti jedné
z dil¢ich otazek, jez jsou otazkami vzajemné provazanymi a evidentné se vztahujicimi
k jednomu tématu, nelze konat referendum o otazkach jako celku.

16. V nyni posuzované véci spolu vSechny tfi polozené otazky jasné souvisi a podle vule
navrhovatele maji tvofit jeden celek. Vsechny otazky i jejich dil¢i ¢asti jsou podle samotného
oduvodnéni navrhu zalozeny na témze vécném diavodu a téze potiebé (jde o potfebu fesit
nespokojenost se stavajicim provoznim modelem hospodafeni s pitnou vodou a s odpadnimi
vodami na Zlinsku), vSechny jsou motivovany tymz (mistni politici nehodlaji situaci fesit),
vsechny se vzdjemné vyznamové dopliuji (sam navrhovatel kupf. vyznamovou zkratkou
zavedenou az ve druhé otazce vysvétluje pouziti této zkratky jiz v prvni otdzce, sam
navrhovatel také kupf. vyslovné uvadi, Ze by nemélo zadny vyznam konat referendum o prvni
otazce bez konan{ referenda o druhé otazce, vyznam prvni otazky podle navrhovatele dotvafi
druha otazka a druhou otazku, tu pokud jde o nezasahovani do vykonu obchodniho vedeni, je
rovnéz podle navrhovatele vnimat v kontextu tfet{ otazky). Vsechny otazky tedy spolu vécné
souviseji a maji tvofit riamec mistnfho referenda jako celku; hlasujici ob¢an ma v pfipadé¢
konani referenda podle navrhovatele mistnim politikim urcit, co se ma odehravat pfedevsim
na nejblizs{ valné hromadg¢, tj. Ze ma odpurce odvolat a zvolit ,,nové cleny* (prvni otazka), tém
ulozit povinnost odpovidajici prosazovani samostatného provozovani vodohospodatské
infrastruktury v jiném nez stavajicim modelu (prvni a druha otazka), coz se nakonec zobecnuje
v tom sméru, ze se to ma dit nejen na nejblizsi valné hromadé, nybrz i pozdéji, resp. ,,obecné*
(tfetf otazka) na zakladé ,,vymény clena® (prvni otazka) a ulozeni prosazovani samostatného
provozovani vodohospodatské infrastruktury (druha otazka) namisto provozovani ,,stavajictho
modelu®, kdy je infrastruktura pronajimana (tfeti otazka), vcetné¢ konkrétntho fedeni
zahrnujictho ukonceni konkrétniho smluvniho vztahu (druha otazka).

17. Zdejsimu soudu za konkrétniho znéni polozenych otazek jako celku, jez jsou nepochybné
otazkami k jednomu tématu polozenymi pfesné tak, jak za potfebné poklada navrhovatel,
nepiislusi, aby aktivisticky spekuloval v tom sméru, zda kupft. uloZeni povinnosti prosazovat
samostatné provozovan{ vodohospodarské infrastruktury namisto pronajimani infrastruktury
(druha a tfeti otazka) nelze dosdhnout i bez odvolavani a voleni ,,novych clena® (prvni
otazka), tj. zda by tato povinnost nemohla byt uklddana i stavajicim ,,clenim®, nebo zda kupt.
nestaci ulozit prosazovani samostatného provozovani vodohospodarské infrastruktury (druha
otazka) bez toho, ze by soucasné bylo zapotfebi ukladat nepokracovani ve stavajicim
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provoznim modelu provozovani vodohospodatské infrastruktury (tfeti otazka). Zdejsimu
soudu tedy za uvedeného stavu nepfislusi, aby v pfipadé¢, kdy eventualné zjist{ zavadnost jedné
z polozenych otazek, vazil, zda by ,,nepostacovalo® polozeni jinych otazek, zda by to také
navrhovateli eventualné ,,vyhovovalo®, ¢i k tomu dokonce pfi svém rozhodovani oteviral
moznost polemiky mezi navrhovatelem a odptrcem. Vysledkem by totiz v takovém piipadé
mohlo byt vyhlaseni fakticky jiného referenda, nez jak je navrhovatel puvodné navrhoval a
pfedevsim jak o ném rozhodovalo odpurcovo zastupitelstvo. Vysledkem by také mohlo byt
faktické spolupodileni se soudu na pokladani politickych otazek, a to bez znalosti mistnich
souvislosti, bez znalosti mistnich potfeb, ale pfedevsim mimo jakékoli kompetence, jez by
k tomu soud mél. Zdejsi soud tedy musi rozhodovat o polozenych otazkach tak, jak byly
navrhovatelem ke konani referenda navrzeny, tedy bud’ referendum o polozenych otazkach
jako celek podle navrhu vyhlasit anebo navrh zamitnout.

18. Pokud jde o prvni otizku, tu by méli obéané odpovédét ANO/NE na otazku, zda ma
odpurce ,,odvolat na nefblizsi valné hromadé 1 ak Zlin stavajici teny organii Vak Ziin, volit nové cleny a
ulogit témto Clendim realizovat vysledky referenda”. Pouziti zkratky , 17aK Ziin“ se zdejsimu soudu
samo o sob¢ problematickym nejevi. Pravé proto, ze zdejsi soud vnima navrh polozenych
otazek jako celek (shodné¢ jako saim navrhovatel), pouziti zkratky v prvn{ otazce, jez je vSak
zavedena az ve druhé otazce (,,...ddle jen... "), mize zdejsi soud pokladat nejvyse coby dusledek
zivelnosti ¢i stylistické nepromyslenosti postupu navrhovatele, jez sice navrhu esteticky skodji,
nikterak vSak do té miry, Zze by byla zamlzena identifikace konkrétni valné hromady a
konkrétnich ,,clent organa®, jichz se otazka tyka. Nepochybné jde o valnou hromadu a ,,cleny
organi® Vodovodu a kanalizac{ Zlin, a.s.

19. Jako problematicka a ve vysledku nemozna se vsak jevi realizace odpovédi na prvni otazku
vtom sméru, zda ma odpurce ,,...odvolat stavajici leny organi...<, ,,...gvolit nové eny..." a
s« 2loZit temto endim. .. “. Mezi navrhovatelem a odpurcem je totiz nesporné, ze odpurce drzi
ve Vodovodech a kanalizacich Zlin, a.s. pouze podil ve vysi 46,27%. Nema tak nadpoloviéni
vétsinu hlasa na valné hromadé. Podle Oddilu prvniho, § 18 odst. 2 pism. f) a g) stanov
Vodovodu a kanalizaci Zlin, a.s. do pusobnosti valné hromady nalezi volba a odvolani ¢lenu
pfedstavenstva a volba a odvolani ¢lent dozordi rady (s vyjimkou clent dozoréi rady, které
nevoli valna hromada). Podle Oddilu prvniho, § 24 odst. 2 stanov Vodovodu a kanalizaci Zlin,
a.s. valna hromada rozhoduje prostou vétsinou hlast pfitomnych akcionafa, neni-li
k rozhodnuti zapotfebi kvalifikované vétsiny. V ptipadé volby a odvolani ¢lenu pfedstavenstva
a volby a odvolani ¢lent dozorci rady tfeba kvalifikované vétsiny neni. Pak by tedy k volbé a k
odvolani ¢lent pfedstavenstva a k volbé a k odvolani clenti dozor¢i rady, coz by mél realizovat
odpurce podle vysledku hlasovani v referendu, bylo tfeba, aby odptrce disponoval vétsinou
hlast na pfislusném jednani valné hromady.

20. Zdejsi soud sice nema pochyb o tom, ze v prvni otazce navrhovana povinnost odpurce

s+ - -0dvolat stavajici cleny orgdanil. .., ,,...zvolit nové leny..."“a ,,...uloZit témto dendim. .. " se tyka clena
pfedstavenstva a dozorci rady, dovozuje vsak, ze k tomu, aby odpurce ,,...odvolal stivajici ileny
organil...”, ,,...zvolil nové cemy... " a ,...uloZul témto endm... " jakoukoli povinnost, bez dalstho

nedisponuje vétsinou hlasti na jednani valné hromady. Prvni otazka je pfitom formulovana
tak, ze rozumné uvazujici hlasujici obc¢an vychazi pravé z premisy, ze bude-li referendum
(z pohledu navrhovatele, tedy z pohledu navrhovatelem dovozované potfeby zmény modelu
provozovani vodohospodafské infrastruktury) ,,aspésné®, budou stavajici clenové valné
hromady a dozor¢i rady odvolani, budou jmenovani novi a t¢ém bude ulozeno, aby postupovali
tak, aby doslo ke zmén¢ modelu provozovani vodohospodafské infrastruktury. Tato premisa
zahrnujici pfesvédceni o redlné moznosti odpurce samostatné ,,zafidit“ odvolani, volbu a
ukolovani ,,novych® ¢lent vedeni, povede-li jej k tomu vysledek hlasovani v referendu, by se
jist¢ promitla do tvahy hlasujicich obcant, jez by pfedchazela jejich hlasovani, ale také do
jejich Gvahy ohledné¢ dusledki eventualniho nesplnéni ,,pokynu mistnim politikim®, pokud by
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1 ptes (z pohledu navrhovatele) ,,uspésné® referendum k odvolani stavajicich clena valné
hromady a dozor¢i rady, ke jmenovani novych, jimz by bylo uloZeno, aby postupovali tak, aby
doslo ke zméné modelu provozovani vodohospodafské infrastruktury, nedoslo. Tak by se
vsak nemuselo stat v dasledku nerespektovani vysledku referenda, nybrz v dusledku prosté
nemoznosti s ohledem na nedostatecny pocet hlast na valné hromadé odvozeny od vlastnictvi
akcif se jmenovitou hodnotou nedosahujici vice nez 50% zakladniho kapitalu Vodovodu a
kanalizac{ Zlin, a.s. Pak by tedy dusledky eventualni nemoznosti postupovat podle vysledka
referenda mohly byt nekorektné pficitany k tizi odpurce (resp. jeho stavajici politické
reprezentace) v dalsim politickém boji. To neni disledkem pro zdejsi soud pfehlédnutelnym,
jde pfitom o dusledek pficitatelny k tizi navrhovatelové formulaci prvni otazky, tedy k tizi
navrhovateli.

21. Dovozuje-li pfitom (jakoby samoziejm¢) navrhovatel, ze budouci vule k tomu, aby
stavajici clenové valné hromady a dozorci rady byli odvolani, aby byli jmenovani novi a aby
tém bylo uloZeno, aby postupovali tak, aby doslo ke zméné¢ modelu provozovani
vodohospodafské infrastruktury, bude vuli nikoli pouze odpurce (v souladu s vysledky
referenda), nybrz ,,jisté“ 1 jinych akcionaft, jde o spekulaci. Vskutku z ni¢eho neplyne, Ze by
navrhovatelem zminované mésto Otrokovice (s podilem 5%) ,,jist¢* hlasovalo pro ukonéeni
stavajictho provozniho modelu. Stejné tak pfedpoklad (ne)ucasti akcionait na nejblizsi valné
hromadé¢, k niZz se ma vazat podstatna cast realizace vysledku referenda (Gkoly pro odpurce ve
vztahu k nejblizsi valné hromadé jsou pfitom podstatou prvni otazky), je cist¢ spekulativni.
Z niceho totiz neplyne, kdo z akcionarti by se tcastnil valné hromady s konkrétné danym
programem (spocival-li by program v odvolavani ¢lent organi, volbé novych ¢lent organa a
jejich ukolovani). Nepfedlozil-li navrhovatel nic, co by mohlo reilné osvédcovat premisu
ucasti na nejbliz§i valné hromadé a zpusobu, kterak néktefi z dalsich akcionatu (kromé
odpurce) budou hlasovat, pak zavazek ,,...odvolat stavajici ileny organi. .., ,...volit nové cleny. .. "
a ,...uloZit témto Clendim. .. " jenz by mohl z vysledku referenda plynout odpurci a jenz by takto
popravu chéapal i bézny (dostatecné bystry) hlasujici obcan, je nerealizovatelny. Tu nejde o
pohled formaln¢ pravni namisto pohledu faktického, jak dovozuje navrhovatel ve svém
navrhu, jde jednoduSe o to, zda odpovéd na prvni otiazku, znéla-li by ,,ANO®, je
realizovatelna tak, jak plyne z poloZené otazky; podle zdejsiho soudu tomu tak neni. Bez
dalsiho, 1 kdyby odpurce hodlal realizovat vysledek referenda v ramci prvn{ otazky pfesné tak,
jak by odpovidalo vuli hlasujicich, by jej realizovat nemohl anebo, realizoval-li by jej bez toho,
ze by disponoval dostatecnym poctem hlast na valné hromad¢, pak by postupoval v rozporu
se stanovami Vodovodu a kanalizaci Zlin, a.s. Rozhodnuti v mistnim referendu, které by to
odpurci uklidalo, by tak mohlo byt v rozporu s pravaimi pfedpisy (§ 7 pism. d/ zikona o
mistnim referendu).

22. Tvrdi-li navrhovatel, Ze odpovéd na otazku, zda ma odptrce ,odvolat na nejbligsi vainé
hromadé Vak Zlin stavajici cleny organii Vak Zlin, volit nové teny a ulogit témto clensim realizovat
vysledky referenda” je vlastné odpovédi na otazku, zda ma odpurce ,,usilovat o zarazent tohoto bodu
na program valné hromady a na této valné hromadé hlasovat tak, aby bylo dosageno pogadovaného snysin
pak zdejsi soud s nim nesouhlasi. Formulace otazky byla vyluéné véci navrhovatele a vi-li
navrhovatel nyni, jak ma byt otazka chapana, mohl ji takto i formulovat. Je pfitom podle
zdejstho soudu z pohledu hlasujictho obcana, jenz nutné zahrnuje jak pohled obcana
zvazujiciho, zda se hlasovani v referendu zucastni, tak pohled téhoz obcana ocekavajictho
realizaci vysledku referenda pfinejmensim pod hrozbou ztraty eventualnich volebnich
preferenci v budoucich komunalnich volbach, znacny rozdil mezi zavazkem eventualné
vzniklym z vysledku referenda, jenz spociva v tom, ze odpurce napevno ,bude realizovat
vysledek®, oproti tomu, kdy by odptrce mél ,usilovat o to, aby vysledku bylo dosazeno®.
Z niceho také neplyne a zdejsi soud nema diavod ani pfedpokladat, Ze hlasujici obcan
automaticky vi, jaky konkrétni podil na hlasovacich pravech ma odpurce ve Vodovodech a
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kanalizacich Zlin, a.s. a jaké okolnosti by musely nastat, aby eventualni vysledek referenda se
realné projevil ve vzniku zavazku odpurce ,,...odvolat stivajici feny orgdni..., ,...zvolit nové
eny..." a ,...uloZit témto clensim..." se véemi, pfedevsim politickymi, duasledky pro pfipad
nesplnéni tohoto zavazku.

23. Navrhovatel ma pravo domahat se (za splnéni zakonnych podminek) vyhlaseni mistnfho
referenda. Tomu vSak odpovida povinnost formulovat otazky tak, aby rozhodnuti, v néz by
referendum mohlo vyustit, nemohlo byt v rozporu s pravnimi pfedpisy. V tomto sméru se
nutné projevuje vysoka mira odpovédnosti toho, kdo vyhlaseni mistntho referenda navrhuje.
Nelze pfehlédnout, Zze navrhem na vyhlaseni mistniho referenda se spousti organizacné
narocny, za splnéni urcitych podminek do budoucna zavazny a také nikoli financéné levny
proces, a tedy je pfiméfené po navrhovateli pozadovat, aby formulaci otazek, jez se pak stava
formulaci neménnou, vénoval odpovidajici pozornost. Formulace otazek tak jiz neni pouhou
soucasti §iroké relativné nezavazné diskuse k problému, jenz ma byt v referendu fesen, nybrz
klicovym pfedpokladem tspésnosti navrhu na vyhlaseni referenda jako celku. Hodla-li tedy
navrhovatel realizovat praivo na vyhlaseni mistnfho referenda, musi — jednoduse feceno —
umét polozit otazku (otazky). Povinnost hlasovatelné¢ formulovat otazky je povinnosti, jez
musi byt splnéna ,,na prvni pokus® — ve vztahu k zastupitelstvu obce i eventualné nasledné ve
vztahu k soudu. Prvni otazka je v té podobé, jak je navrhovana, ze shora uvedenych duvodua
nehlasovatelna.

24. Za tohoto stavu zdejsi soud nevedl aktivistické dvahy v tom sméru, zda jsou relativné
oddélitelné hlasovatelnymi dalsi dvé otazky bez prvni. To by znamenalo potfebu posoudit, zda
by bylo v souladu s pfedstavou navrhovatele umoznit hlasovat o tom, zda ma odpurce ulozit
»Clenim vedeni Vodovodu a kanalizaci Zlin, a.s. prosazovat samostatné provozovani
vodohospodarské infrastruktury (druha otazka) a nepokracovat ve stavajicim provoznim
modelu provozovani vodohospodafské infrastruktury (tfeti otazka) bez toho, ze by doslo
k odvolan{ stavajicich ,,clent vedeni a volbé novych ,,clent vedeni® (prvni otazka), popf. zda
ulozeni povinnosti realizovat vysledky referenda (prvni otizka) by mohlo byt splnéno jiz
ulozenim ,clenim vedeni“ Vodovodu a kanalizaci Zlin, a.s. prosazovat samostatné
provozovani vodohospodarské infrastruktury (druha otizka) a nepokracovat ve stavajicim
provoznim modelu provozovani vodohospodatské infrastruktury (tieti otazka). Uvahy
zdejstho soudu v tomto sméru by nejen zasahovaly do navrhu jako celku, coz je podle zdejstho
soudu u vzajemné provazanych otazek k jednomu tématu nepifpustné, jak jiz shora uvedl,
navic by vsak tyto uvahy mohly vést k zavéraim pro samotného navrhovatele pfrekvapivym,
nebot’ on sam by na polozeni pouze né¢kterych otazek nemusel mit zajem, tim spise provazuje-
li navrhovatel jednotlivé otazky vzajemné tak silné, jak v nyni posuzované véci ¢ini. Vysledkem
by pak mohlo byt eventualni ¢astecné vyhovéni navrhu, o které by vSak kromé odpurce nestal
ani sam navrhovatel.

25. Zdejsi soud za tohoto stavu ani nenafizoval jednani, na némz by si s navrhovatelem otazku
eventualniho vyhlaseni referenda pouze k nékterym z puvodné navrzenych otazek vyjasnoval.
Vysledek by sice v takovém piipadé nebyl pro navrhovatele prekvapivy, veskeré uvahy soudu i
samotného navrhovatele, jez by se mohly (a pro alespon ¢aste¢né moznou dspésnost navrhu
zfejmé nakonec také mély) promitnout 1 ve zmén¢ samotného petitu navrhu, by vSak z navrhu,
jak o ném hlasovalo zastupitelstvo odpurce, mohlo ve vysledku ucinit navrh odlisny. Pak by
tedy bylo zdejsim soudem rozhodovano o jiném navrhu na vyhlaseni mistntho referenda, nez
jak o ném rozhodovalo zastupitelstvo odpirce, a zdejsi soud by tak nemohl ve smyslu § 91a
odst. 1 pism. b) s.f.s. vstoupit do pozice zastupitelstva a svym rozhodnutim realné¢ nahradit
rozhodnuti zastupitelstva (§ 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu). Ostatné by se v takovém
pfipad¢ nejednalo ani o zadnou realnou pravni ochranu navrhovatele proti odpurci (jeho
zastupitelstvu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



pokracovani 9 67A 2/2019

26. Zdejsi soud tedy na zaklad¢ téchto uvah uzaviel, Zze v pfipadé zavadnosti jedné z dilcich
otazek, jez jsou otiazkami zfetelné jiz podle samotného navrhovatele provazanymi a evidentné
se vztahujicimi k jednomu tématu, v daném piipadé otazky prvni, nelze konat referendum o
otazkach jako celku. Jinak by totiz soud zasahoval do vule navrhovatele dosdhnout konani
referenda za konkrétnich vychodisek, za konkrétnich okolnosti a pfedevsim ke konkrétnim
otazkam v jejich posloupnosti a vzajemné souvislosti pfesné tak, jak poklada za zadouci a pro
spravu véci vefejnych za spravné pravé ten, kdo konani mistntho referenda navrhuje a kdo
pfesné s timto navrhem dfive neuspél u zastupitelstva obce.

27. Proto zdejsi soud navrh na vyhlaseni mistniho referenda jiz na zaklad¢ uvedeného zamitl.

28. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s.t.s., podle kterého v fizeni ve
vécech mistniho referenda nema Zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizenf; pfitom
soud neshledal zadné davody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani nahrady nakladu fizeni
procesn¢ uspésnému odpurci.

29. Usneseni bude doruceno zastupci navrhovatele a odpurci. Soucasné bude vyvéseno na
ufedni desce zdejsiho soudu. Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedn{ desce
soudu (§ 93 odst. 5 s.f.s.).

30. Zdejsi soud pfipomina, ze odpurce neni zbaven povinnosti umistit pisemné vyhotoveni
usneseni neprodlen¢ po jeho obdrzeni na ufedni desku mésta, ackoli vyvéseni jiz bude mit
toliko povahu informativni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhut¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacn{ stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. brezna 2019

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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